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合作社文化：概念、图景与思考* 

徐旭初 

 

内容提要：合作社文化是合作社理论、制度以及运动的核心问题之一。合作社文化影

响合作社经济行为，合作社所处的经济社会环境影响合作社文化。本文基于对合作社文化

的概念界定，通过阐述深刻变化的合作社组织环境，相对稳定的合作社文化内核、文化印

象，和痛苦转轨的合作社文化路线、文化实践，揭示了世界合作社文化的现实困境和我国

合作社文化的现实图景，进而提出了一些思考。 

关键词：合作社  合作社文化  组织环境 

 

一、 引言 

合作社是一种多元向度的社会经济组织，换言之，合作社既是一种由惠顾者成员“共

同所有”的特殊企业，也是一种由惠顾者成员“民主控制”的自治联合体。企业必然具有

其企业文化，而共同体更是以其共同的价值观和旨趣为组织内核和基础。因此，合作社文

化无疑是合作社思潮、制度以及运动的核心问题之一。 

近年来，我国农民专业合作社蓬勃发展，同时也存在不少现实问题。造成这些问题的

原因很多，而一个人们也许没有觉察到的深层原因是我国至今对合作社文化缺乏认识和共

识。总的说来，近年来对合作社文化的关注和探讨相当稀少（应瑞瑶，2002；林坚、王宁，

2002；孙亚范，2003；任大鹏、郭海霞，2008），这固然有我国农民专业合作社发展尚属初

期的因素，但与人们通常将合作社仅仅当作企业组织不无关系。事实上，人们往往比较关

注合作社的市场竞争力和经济存续性，并不特别期待合作社的社会价值和教育功能的发扬。

而笔者认为：合作社文化影响合作社运营行为，合作社所处的经济社会环境影响合作社文

化。为了促进我国农民专业合作社更加持续健康发展，目前很有必要关注和探讨合作社文

化问题。 

二、 合作社文化的多重概念 

所谓合作社文化（也称合作社组织文化），是指反映合作社本质规定性的、为合作社成

员普遍认可的一整套思维模式、认知系统、行为规范等。一般地，它集中体现为合作社的
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组织使命和目标、伦理价值观、组织原则等。但事实上，合作社文化的概念在学术和实践

中都相当含糊，它似乎被定义为许多东西，从强调操作性的运营原则、涉及组织制度和行

为规范的混杂，到组织哲学甚至一些宗教性理念。这种概念歧义性是可以理解的，因为现

实中存在着很多不同层面、视角或类型的合作社文化及其实践。 

对于合作社文化，人们实际上往往有着四个不同层面或视角的理解： 

一是表征合作社本质规定性和价值基础的合作社组织文化理念，可称为“合作社文化

内核”。这通常体现为由国际合作社联盟（ICA）所界定的合作社定义、组织目标、基本价

值、基本原则等。“合作社文化内核”发轫于欧文、傅立叶等先哲的人文主义道德理想，以

英国“罗虚戴尔公平先锋社”的组织和管理原则为基础，经过无数献身于合作社事业的有

志之士的倡导、宣传、示范或实践，由 ICA 多次归纳、修正和确定，充分反映了国际合作

社理论和实践的智慧结晶。 

二是公众对合作社组织文化的社会认知，可称为“合作社文化印象”。应该说，公众心

目中的“合作社文化印象”源于“合作社文化内核”的倡导、宣传、示范或实践，但也融

入社会公众基于文化传统、历史记忆和时代背景的建构性理解，往往富有道德色彩，偏于

“保守的”或偏于经典的表述，落后于合作社的具体实践。 

三是在某一时期为大多数合作社所接受的合作社“文化路线图”（cultural road map），

也就是为大多数合作社所接受的合作社文化倾向，可称为“合作社文化路线”。“合作社文

化路线”具有明显的时代性和地域性。譬如，最早为多数合作社所接受的文化路线图是诺

斯（D. Nourse）的竞争尺度模型与社员利益导向。再譬如，我国东部沿海经济发达地区与

西部经济欠发达地区的“合作社文化路线”就呈现出显著的差异性。 

四是某个具体的合作社在其具体的经营、管理活动中所客观体现的组织文化传统、价

值观、偏好或倾向，可称为“合作社文化实践”。 

显然，当人们笼统地说合作社文化时，通常指的是前三者。其实，前三者并不完全一

致。应该说，“合作社文化内核”在较长一段时间里是比较稳定的，而“合作社文化印象”

和“合作社文化路线”都未必完全符合“合作社文化内核”，“合作社文化印象”往往偏于

“保守的”或更容易带有道德色彩，而为多数合作社所接受的“合作社文化路线”则可能

比较讲求符合当时、当地的合作社文化土壤和实践环境。至于某个具体的合作社的“合作

社文化实践”则要受到文化传统、时代精神、创始者理念、领导人思想、成员结构、组织

环境等因素的综合影响。因此，讨论合作社文化应在清晰界定这些不同层面或视角的合作

社文化的基础上进行。 

三、 世界合作社文化的现实困境 

从世界范围看，当前，合作社文化普遍面临着深刻的现实困境。这种现实困境主要表

现为深刻变化的合作社组织环境与相对稳定的合作社文化内核、文化印象之间的矛盾，并

集中反映在合作社文化路线、文化实践的分歧和转轨上。 
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(一) 深刻变化的合作社组织环境 

作为一种社会经济组织，合作社从一开始就是一个“防卫性”应激机制（Cook，1995），

深受其赖以建立的外部组织环境（特别是市场环境和政策环境）和内部成员结构的制约和

影响。因此，当市场环境是清晰的、安全的和持久的，当社员利益是同质的和明显的，合

作社文化也必然是相对稳定的。问题在于，近几十年来，“这个原本清晰的、舒适的世界已

经改变了”。
1
 

其一，近几十年来，农业（食品）产业正处于具有深远意义的结构变革中。这种结构

变革集中体现在：一是产品供求（或供应链/价值链）从生产向终端用户（消费者）的发展；

二是在农业经营过程中对加工控制技术的采用，以及在整个价值链特别是农业生产方面的

智能化。这些变革的影响是普遍且戏剧性的，而且必然会挑战一些参与者们长期习惯或坚

持的基本价值或前提。 

对于农业合作社而言，产业形势和市场环境的变革迫使合作社日益面临以纵向协调为

主要特征的纵向一体化与供应链管理趋势，必须将与投资伙伴或供应链伙伴的关系视为它

们最重要的事情。换言之，在农业（食品）产业变革中，农业合作社将不再单纯地以成员

利益为导向（producer-oriented），而是更多地以市场需求为导向（market-oriented）；

不再粗放地通过产能规模化赢利，而是更多地谋求提高附加值；不再单一地立足于与其他

经营主体竞争，而是更多地寻求与其他经营者的合作与协调；不再仅仅关注上游业务活动

的社员控制，而是更多地关注下游业务活动的社员控制；不再简单地着眼于同类农业生产

者的横向联合，而是更多地强调整个供应链中诸主体之间的纵向协调；不再无节制地追求

合作社的市场支配力，而是更多地要与其他供应链参与者公平地分担风险和报酬；当然，

必然还包括，不再机械地恪守国际合作社基本原则，而是更为灵活地在对国际合作社基本

原则的尊重与对各地现实的农民合作实践的认同之间的基本平衡；等等（徐旭初，2007）。 

其二，近几十年来，合作社成员结构及其共同体性质也呈现出深刻的嬗变。经典合作

社理论和理念是建立在具有同质性的社员的横向联合的逻辑前提下的。对于经典合作社而

言，共同价值观、组织精神、共同问题等等，有利于建立一种团结一致的感觉，降低成员

之间的交易成本。而合作社成员之间的共识和信任往往源于他们的同质性，这使得他们在

某种程度上有一种大家庭的感觉。然而，现实恰恰是：对许多农业合作社而言，成员异质

性问题日益突出，已成为不可回避的问题。一方面，随着社会经济发展和合作社规模扩大，

成员之间不仅在年龄、受教育程度，资源禀赋（产品规模、投资资金、社会关系、非农收

入等）等诸多方面存在显著差异，而且其战略选择的差异也日益凸显，合作社要公平地照

顾所有成员变得日益困难。另一方面，随着社会变迁及其相应的人们观念的嬗变，合作社

的扩大和复杂，异质性增加，使合作社内部的信任基础受到冲击，成员之间的相互理解、

                                                        
1George W.J. Hendrikse & Cees P. Veerman, 2004, On the of Cooperatives: Taking Stock,Looking Ahead. 

Restructuring Agricultural cooperatives (Hendrikse. ed.) .Erasmus University Rotterdam 
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共同体的感觉、对公共问题的界定等随之削弱。 

其三，近几十年来，不少国家（特别是西方国家）越来越倾向于将合作社视为与一般

企业法人别无二致的市场主体，正逐步改变过去对合作社的直接推动和干预的政策态度，

转而强调合作社的自我规制、自我调节。事实上，这些在许多西方国家已成为一种潮流。

这些国家的政府“相信让行业自身来决定如何遵守法律和章程要比让政府官员来决定如何

执行方式更为有效。”
1
 

第四，更为深刻的是，当今社会中个人主义大行其道，集体主义日渐衰退。这也正是

一些学者认为合作社在新时代必将遭遇难以克服的挑战的重要的社会文化原因（Fulton，

1995）。而且，对于发展中国家而言，人们往往没有注意到西方合作社运动是建立在市民社

会基础上的。因此，由于发展中国家“先天”缺失市民社会基础，就可能导致经典合作社

模式在这些国家的适用性削弱，相应的，发展中国家合作社发展会呈现出比较显著的实用

性倾向（特别是在我国这样宗教情结不甚浓重的国家）。 

(二) 相对稳定的合作社文化内核 

在一定意义上，组织文化实际上应是在更深层次上组织所坚持和信守的基本假设和信

条。由此，合作社文化的特殊性集中地体现在其特有的本质规定性和价值基础上，即合作

社文化内核上。应该说，从ICA的官方表述来看，合作社文化内核是基本稳定的。1995 年，

ICA在为庆祝其成立 100 周年而召开的 31 届代表大会上，通过了《关于合作社特征的声明》，

重新界定了合作社的定义、价值和原则
2
：定义——合作社是由自愿联合的人们，通过其共

同拥有和民主控制的企业，满足他们共同的经济、社会和文化需要及理想的自治联合体。

价值——合作社以自助、自律、民主、平等、公平和团结为价值基础。按其创始者的传统，

合作社社员信奉诚实、开放、社会责任和关心他人的道德价值观。合作社原则——（1）自

愿和社员资格开放；（2）社员民主管理；（3）社员经济参与；（4）自治和独立；（5）教育、

培训和信息；（6）合作社之间的合作；（7）关心社区事业。 

尽管如此，在世界合作社运动 160 多年的历史进程中，合作社文化内核（特别是国际

通行的合作社原则）也发生着微妙且深刻的嬗变。 

虽然合作社常常被提倡作为一种“中间道路”，合作社从来就有理想主义与实用主义

的分野。理想主义者通常赋予合作社更多社会的、道德的目标。不能否认，作为一种社会

思潮，人们追求社会公正与公平的热情极大地推动了现实中合作事业的发展，而且至今依

然有许多仁人志士试图实践这种理想主义道路。但是，实用主义者认为，由空想家发起的

合作运动如果没有更加富有实用精神的、稳定的发展方向，将是难以持久的。他们认为合

作社必须拥有自己的资本与私人企业竞争，合作社的成长必须出于利益团体的需要、经验

和渴望，否则就难以成功。事实上，不管人们对合作社制度特别是其价值观以及组织旨趣

                                                        
1Daniel Ish,2004, A Modal of Government-Stakeholder Collaboration—New Canadian Federal Cooperative 

Legislation .Present for The International Symposium on Institutional Arrangements and Legislative Issues of 
Farmer Cooperatives, Taizhou, Zhejiang, China. 

2International Co-operative Alliance. Statement on the Co-operative Identity, 1995. 
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有何种复杂的心情，可以确认，在世界合作社运动 160 余年的历程中，始终有一条或明或

暗的主线：合作社思潮及组织文化几乎必然地走向单向度发展，更加趋于实用主义。 

就说合作社原则。合作社原则是合作社将他们的价值观付诸实践的指南。从 1844 年英

国罗虚戴尔公平先锋社提出、ICA 在 1937 年正式归纳提出的“罗虚戴尔原则”，到 1966 年

修订、1984 年确认的合作社原则，再到 1995 年 ICA 在《关于合作社特征的声明》中重新

界定的合作社原则，不难看出，合作社原则是随着整个社会经济环境的变化而变化，向着

有利于提高合作社竞争力、凝聚力、吸引力的方向发展。 

现实中，合作经济界对于合作社原则的认识可以分为罗虚戴尔原则（Rochdale 

Principle）、传统原则（Traditional Principle）、比例原则(Proportional Principle)

和现代原则(Contemporary Principle)
1
。ICA提出的合作社原则，可以归为罗虚戴尔原则

和传统原则之类。在迈向新世纪的进程中，不少合作社学者从维持合作社长久生命力的角

度重新审视合作社原则问题，更加重视合作社的公平与效率问题，比例原则和现代原则就

是在此背景下产生和发展起来的。近些年来，比例原则越来越占主流，并被越来越多的合

作社学者所接受，成为合作社组织最基本的经济观念。比例原则主张以公平观点取代传统

的平等观念，其核心是合作社的控制、所有权和剩余分配决策都“公平地”（而非“平等地”）

建立在交易额比例之上。此外，随着合作组织的多样化发展和经济社会的不断变化，另一

些学者尝试以多元性、开放性、前瞻性的思维方式，建立更富有弹性、简单、单一的合作

社原则来代替现有合作社原则。现代原则就是这种尝试的产物。美国农业部指导下的农业

合作组织就是奉行这种弹性原则。
2
现代原则的一个突出特点是将交易社员与交易者作了区

分，明确了合作社的权利归属是交易社员，所以投票权应该与交易额挂钩。 

事实上，ICA的界定本身就是一种折中物，试图在对理想的坚持与对实践的体认之间求

得一种平衡。ICA承认：“合作社总是在不同的、丰富的信仰体系中发展的，包括世界上所

有大的宗教和意识形态。既然合作社领导人和不同集团深受其影响，那么关于合作社价值

的任何讨论就不可避免地打上相关道德行为的烙印。因此，尽管非常有必要规范合作社的

价值，但要达成共识总是很困难的。”“合作社是建立在‘平等’基础上的。……事实上对

获得和保持平等的关心是所有合作社不断遇到的一个问题。总之，平等应更多地作为处理

业务的方法，而不是一个简单的规定。”“在合作社如何实现‘公平’，也将是长期面临的问

题。”
3
 

(三) 相对刻板的合作社文化印象 

合作社文化印象实际上就是在人们对合作社这样那样看法后面的一个更根本的、自成

体系的合作社文化形象，它反映了大众心目中的合作社应该具有或体现的应然性价值行为。

                                                        
1Barton, David G. 1989, Principles.Cooperatives in Agriculture (David Cobia. Englewood Cliffs. Ed). NJ: Prentice-Hall: 

21-34. 
2它不以任何固定形式规范合作组织的经营。具体内容是：①投票权由交易社员行使，可以一人一票也

可以按交易额比例投票。②交易者认购股本。③在成本的基础上，净所得视为盈余分配金，分配给交易者。 
2管爱国，符纯华等．现代世界合作社经济．中国农业出版社，2000：7-8． 
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一般的合作社文化印象通常包括：（1）强调服务，而非单纯赚取钱财；（2）强调益贫

（pro-poverty），而非仅仅谋取商业利益；（3）平等地对待每一个社员，特别是在内部事

务决策和管理方面；（4）提倡集体主义行为而非个人主义行为
1
；（5）提高自身效率，从而

减少社员（特别是农民）对其他组织的依赖；（6）应该为所在社区做出贡献；等等。总的

说来，在一般的合作社文化印象中，合作社更像一个共同体或家庭而非商业组织，更强调

道德性而非效率性，更偏于“保守的”或经典的而非现代的。而且，合作社文化印象通常

是相当稳定的。 

应该指出的是，普通社会公众（特别是一些并不直接参与合作社活动的）眼中的合作

社文化印象未必（甚至几乎不）出于专业知识，相反更多地源于各类传媒宣传和自身相关

记忆与理解的综合；他们并不特别清楚合作社的特殊的制度安排，他们之所以积极支持、

参与合作社组织及其活动，或是出于合作社能够解决某些共同利益问题，或是因为他们从

内心赞同合作社所追求的伦理价值观。然而，正是这种往往似是而非的文化印象却构成了

深厚的社会氛围和社会合法性判别。问题还在于，随着合作社问题日益趋于社会大众视野

的边缘，合作社文化印象就日益“刻板”和滞后
2
。 

一般而言，欧洲的合作社文化印象往往由于人文主义的历史传统而趋于理想主义或保

守主义，北美的合作社文化印象则往往由于实用主义的历史传统而较具包容性，讲求效率

和市场化，而发展中国家的合作社文化印象则比较复杂，既与文化传统与记忆相纠结，又

受文化宣传所影响，还具有显著的地区性差异。 

(四) 痛苦转轨的合作社文化路线、文化实践 

与合作社文化内核、文化印象相对稳定相映照的，近几十年来，合作社文化路线、文

化实践呈现出相对显著的分歧和转轨。 

实际上，最早为多数西方合作社所接受的文化路线是诺斯的竞争尺度模型，是与合作

社文化内核和文化印象比较契合的。诺斯认为，力量不均衡与生产效率和规模经济有关，

农民可以通过建立合作社恢复力量的平衡。这里，诺斯所坚持的合作社促进市场竞争的角

色是清晰的：当能够促进竞争和提高经济效率时，合作社就有存在的必要
3
。与此文化路线

相对应的，在合作社中推动经济行为的主要是基于成员利益导向的服务文化（service 

culture）。这种服务文化把社员需要放在首位，指引着合作社做出各项经营和管理决策。

由此，不少农业合作社往往会出现一种“递增索取”状态（“add-on” mentality）——农

民们总是不断要求合作社做这做那，然后合作社不断满足他们的需求，而其它因素（例如

                                                        
1对于这一点，不同文化传统中的人们往往认识不一。长期处于市民社会传统中的往往强调个人较集体

多，而长期处于威权社会传统中的往往强调集体较个人多。但无论如何，合作社的集体主义倾向通常是合

作社文化印象的主要组成部分。 
2这里所谓的“刻板”和“滞后”并非贬义。“刻板”更多地指社会心理学所谓的“刻板印象”，“滞后”

则是指较组织环境和具体实践的演变而相对滞后。 
3从另一角度看，诺斯实际上也认为，农民只有在应对垄断或弥补服务供应不足时才需要建立合作社。

换言之，他认为，如若合作社所产生的竞争尺度效益足以影响潜在的垄断者时，它们应该保持该状况，而

非进一步产业化以试图控制市场。 
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服务成本、竞争对手等）都变得次要了。结果，合作社逐渐变成一个缺乏明确客户定位的

多用途商业组织，而很难与那些具备更高效率和集中性的供应商竞争。
1
 

然而，随着农业产业化日益深入、终端消费者需求日益多样化以及农产品市场业态的

提升，农业领域的制度框架开始向农业产业化经营方向发展，合作社逐渐演变为农产品供

应链上的一环。在这种情况下，合作社最需要关注的不再是内部社员要什么，而是外部客

户要什么，如何参与、融入供应链便成为合作社提供服务时需要考虑的主要因素。这时，

合作社的文化路线就不可避免地由成员利益导向转为市场需求导向。 

应该指出的是，合作社文化路线以及具体的文化实践的转向并非是轻松的、普遍的，

相反是痛苦的、部分的，但又是势在必行的。人们似乎可以依据合作社的集体主义或个人

主义的行为取向，将合作社分为两大类：具有集体主义特征的合作社（或传统的合作社）

和具有个人主义特征的合作社（或企业家的合作社，entrepreneurial cooperatives）。“目

前，多数合作社介于这两个极端之间，并更多地偏向于集体主义。但是，在过去的几十年

里，市场环境的变化（更少的农业保护政策、日益加剧的竞争、国际化等），促使越来越多

的农业合作社在朝企业家合作社方向发展。”
2
事实上，有关研究表明，即使传统色彩浓厚

的欧洲农业合作社也一直在“被迫地”经历从成员导向型战略向市场导向型战略转变的过

程(Kyriakopoulos & van Bekkum，1999)。 

(五) 现实的、深刻的合作社文化困境 

应该明确指出，合作社从一开始就不打算且从不打算去颠覆市场经济规律和外部环境。

换言之，合作社成员设想的只是合作社内部的民主的、益贫的机制，而对外更多地表现出

一种环境适应性，即在尊重外部环境的前提下，通过内部的组织机制来实现其特有的民主

的、益贫的旨趣。当外部环境发生足以危及合作社生存和发展的深刻变化时，合作社往往

通过调整和改革内部机制来适应外部环境变化。这就为合作社文化埋藏了一个潜在的矛盾

根源：当外部环境发生日益资本化、市场化、企业化的变化，对内部的民主的、益贫的机

制产生一种压迫的时候，相对稳定的合作社文化内核、文化印象与合作社的环境适应性之

间的矛盾就日益凸现出来，并集中反映在合作社文化路线的分歧和转轨上，当然也必然地

具体反映在许许多多合作社的个体的文化实践中。 

近几十年来合作社文化路线的转轨和分歧，最能反映国际合作社运动及其实践所面临

的深刻的文化困境。这种合作社文化路线的转轨和分歧又集中体现在合作社战略的转轨和

分歧上，而合作社战略的转轨和分歧必然促使其财产制度、治理结构、分配方式乃至组织

旨趣等发生相应的深刻变化：所有权与惠顾权（使用权）或许被允可有一定的分离，外来

资本或许不再简单地被拒绝，成员异质性或许应被纳入更“公平”（而非“平等”）的制度

                                                        
4我国目前有些合作社的功能综合化的倾向似乎也可视为“服务文化”的表现。 
1Jerker Nilsson. 2004, The traditional cooperative and legislation on competition. Present for The 

International Symposium on Institutional Arrangements and Legislative Issues of Farmer Cooperatives, Taizhou, 
Zhejiang, China. 
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安排，民主控制或许要被赋予更灵活的意义和阐释，按股分配或许不再令人反感，合作社

与社员的关系或许更富有市场契约色彩，合作社或许越来越像企业，等等。毋庸置疑，新

情势下的合作社文化面临着如何平衡对合作社文化内核的坚持与对合作社组织环境的适应

的问题：如果不坚持合作社文化内核，合作社将逐渐失去其独特的组织形态及其社会合法

性；而不适应合作社组织环境，合作社将逐渐为市场经济机制而淘汰。 

事实上，无论倡导者、志愿者、学者、官员乃至普通公众如何看待和评说，随着市场

化、全球化进程加速，合作社的服务性质不得不“外向性扭曲”，益贫旨趣不得不“异化”，

运营战略不得不“漂移”。在日益强大的市场竞争压力下，一些经营不善的合作社关门倒

闭；一些合作社及时调整组织结构，扩大经营规模，为社员提供新的服务范围，探索合作

社新的组织模式；还有越来越多的经营成功的合作社转型为投资者所有企业（IOF）；而且，

在市场竞争日益激烈的情况下，许多合作社为了取得规模经济优势，经营规模日益扩大，

雇工现象日益普遍。 

四、 我国合作社文化的现实图景 

我国合作社文化的形成、发展以及现实图景既有与世界合作社文化发展相似之处，也

有基于我国农民专业合作社发展环境的独特之处。 

在我国，农民专业合作社必然面临一些中国特色的发展环境。首先，在当今中国，农

民分化更加严重，合作社成员异质性问题极为突出。这种农民分化的情势在很大程度上决

定着农村产权主体的异质性，而正是这种产权主体的异质性深刻影响着合作社产生和发展

中的产权结构、治理结构以及文化取向等。 

其次，自改革开放以来，我国农业经济发展就呈现出与欧美国家（先合作化/横向一体

化，而后产业化/纵向一体化）不同的路径(先产业化/纵向一体化，而后合作化/横向一体

化）。事实上，这种独特的制度演化路径，使得我国农民专业合作社从一开始就具有或多或

少的股份化色彩，这种色彩在产业化经营较发达的东部地区愈加浓重。 

其三，我国各级政府对我国农民专业合作社发展期望日重，介入颇深，影响甚大。这

既有利于促进合作社快速发展、规制合作社内部管理，同时也容易引导合作社勉为其难地

去承载某些政府的经济或社会功能，甚至破坏合作社应有的独立性。 

其四，我国农民专业合作社从一开始就根植于农村基层中，其理念、制度及其具体实

践与农村乡土社会的文化土壤、社会记忆及其非正式制度是否契合是至关重要的。然而，

中国农村传统的价值观念和文化规范中，似乎比较缺乏市场机制下那种经常要求人们以平

等关系、一般信任为最大“道德保障”的文化资源。而且，上世纪50、60年代合作化运动

似乎更多地构成了一些偏于负面的社会记忆。 

在这样的发展环境中，目前，我国农民专业合作社发展呈现出一些独特的文化图景： 

就合作社文化内核而言，我国既尊重国际合作社通行的价值和原则，也体认本土的合

作社发展的现实环境和具体实践，但似乎更为尊重我国农村变迁和农业发展的本土实践和
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现实逻辑。 

就合作社文化印象而言，一是十分芜杂，这固然与发展阶段、文化记忆、经典描述

有关，但同时也与我国就合作社文化至今缺乏认识和共识有关；二是比较滞后，这既受制

于国人的文化记忆（特别是上世纪50、60年代合作化运动），也表明目前对合作社发展的宣

传不足；三是一些合作社实践颇受诟病，这既因为一些合作社过于资本化的色彩或是“冒

名顶替”的机会主义行为，也因为社会认知往往难免的似是而非。 

就合作社文化路线而言，由从一开始就处于市场化、工业化、城市化、现代化、全球

化的复合进程中，就处于结构嵌入（主体异质性）、村社嵌入（村社传统）、市场嵌入（供

应链时代）、制度嵌入（社会政治结构）等多重嵌入之中，我国农民专业合作社的发展机

遇要严峻得多，面临约束要复杂得多，合作社企业家要稀缺得多，成员禀赋要参差得多，

政府介入要频繁得多。因而，从总体上看，文化路线与制度安排都呈现出一些日益显著的

特点：（1）组织旨趣上，益贫性不再显著；（2）组织目标上，逐步从“互助益贫”走向

“合作共赢” ；（3）组织战略上，逐步从成员导向走向市场导向；（4）组织制度上，更

多的具有要素合作性质，而且是多要素合作。事实上，现在的合作社大多已从过去的劳动

合作（实际上是一种单一生产要素合作）走向了全要素合作（所谓有钱出钱，有力出力），

从封闭运营（排斥外来资本，注重社员积累）走向开放运营（引进外来资本，甚至走向资

本市场），成员异质性显著增大。随着成员呈现多元异质性，不同成员之间视野、需求等各

自不同，进而合作社的“互助益贫”的旨趣就逐渐“异化”了，“自我服务”的战略就逐

渐“漂移”了。同时，也因市场经济发育程度不同、实际控制主体不同等呈现比较显著的

区域差异和类型差异。一般说来，东部地区合作社的组织旨趣、制度安排和运营行为往往

普遍倾向于市场需求导向，西部地区合作社则多见社员需求导向的，而中部地区则取向纷

杂；农民（特别是以小户为主）自发形成的合作社往往倾向于社员自我服务为主，而龙头

企业、大户等实际控制的则往往强调股份化和市场化。还有，工商资本比较积极地兴办、

利用合作社，这也极大地影响着我国合作社文化路线的趋向。再如，近年来，不少人（包

括一些学者）对东部地区一些合作社比较明显的股份化色彩表示异议，主要就因为在他们

看来，这种股份化色彩浓厚的合作社文化路线有悖于他们认知的、认同的合作社文化印象

（特别是价值观）。 

至于具体的合作社文化实践，由于我国农民专业合作社发展时间尚短，很难说有多少

合作社已经形成比较稳定的、各具特色的组织文化，至多说他们都正在日常运营和发展中

实践和形成着其自身的合作社文化。 

五、 结论与思考 

综上所述，如果将合作社文化视为文化内核、文化印象、文化路线、文化实践的混合

体，在变化不居的合作社内外部组织环境中，世界合作社文化普遍面临着深刻变化的合作

社组织环境与相对稳定的合作社文化内核、文化印象之间的矛盾，合作社文化路线和文化
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实践则分歧显著，转轨痛苦。而我国也不例外，并且更加表现出合作社文化印象的芜杂和

合作社文化路线的转型。 

进一步地思考，或许有以下推论值得关注： 

(一) 从文化视角来看，只要这个世界上还有贫困人口，还有发展中国家，合作社就一

定依然有发展空间，合作社思潮和文化就依然有社会影响。然而，应该想见，随着产业化、

城市化、市场化、国际化的大趋势，合作社思潮和文化的影响会越来越边缘化。 

(二) 合作社文化的核心问题一直就是平衡问题，即合作社如何平衡适应内外部组织环

境变化与坚持合作社文化内核的问题。可以想见，合作社无论过去、现在或将来，都必须

顺应内外部组织环境不断变革，在变革中必将不断地放松自身的益贫性和民主性。不过，

更需要指出的是，合作社本质上就是一种治理结构，因此，如果益贫性的逐渐扬弃事在必

然，则对民主性的一定的坚持则无疑是合作社变革的底线所在。 

(三) 何为合作社文化的精髓？基于自主、自助的民主、互助。如果以此来观照现实的

合作社实践，许多合作社文化印象就显得似是而非，许多合作社文化路线就显得可以接受，

许多合作社文化实践就显得高下立判。 

(四) 就我国而言，市场经济发展的阶段性、弱势群体的大量存在以及固有的集体主义

取向使得合作社的产生和发展成为必要。而且，农业与农村发展尚处于较低水平，农村经

济落后地区众多，农民利益和收入分化显著，这些又决定了我国农民专业合作社（甚至是

比较经典的合作社形态）的长期适用性和形式复杂性。应积极发展合作社，将其视之为社

会现代化发展进步的重要手段之一，但不应对其赋予太多的意识形态色彩。 

(五) 尽管我国农民专业合作社发展尚处于初级阶段，但不可能也没必然再回到经典合

作社的原点上重走一遍，应该与时俱进地承认“内生与外生”的相对性和共时性，既要注

意汲取西方国家合作社发展的经验和趋势，更要从农村变迁的实践和逻辑中寻找中国农民

合作社发展的“本土解释”。应该注意在对国际通行的合作社原则的尊重与对国内现实的农

民合作实践的认同之间的基本平衡，前者更多地着眼于坚持合作社的基本制度特性，后者

则主要求得合作社制度对本土历史现实的适应和创新。 

(六) 应该清楚地认识到合作社的社会价值或利益的重要——合作社一直是人类社会

进步的重要部分之一。对于农民而言，合作社除了具有某些其它组织无法赋予的经济利益，

也许更为重要的，它是一所学校，一所在非工业、非城市环境下促进农民（尤其是社员）

主体性和现代性的学校，农民将从中学会合作，学会民主，学会营销，学会科技，进而走

向市场，走向现代化，走向公民社会。 

(七) 合作社发展需要合作社文化，我国农民专业合作社发展迫切需要重视、研究和宣

传合作社文化。教育和培训是促进合作社文化的基本途径，同时，外部制度规制也有导向

作用。要注意彰扬那些既有生命力又有合作社文化意蕴的合作社。 

(八) 合作社兼有企业和共同体属性，既追求效率又兼顾公平，但无论如何，只有生存
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和发展才是硬道理。 
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The Cooperative s Culture: Concept, Situation and Thinking 
Xu Xuchu 

(Rural Development Institute of Zhejiang University, Humanities College of Hangzhou University of Electronic 

Science and Technology) 

 

Abstract: Cooperatives culture is one of the core issues of cooperatives theory, institutions and 
movements, and impacts the economic activities.  The economic and social environment of 
cooperatives impacts its culture correspondingly. Cooperatives culture impacts its economic 
activities and cooperatives economic and social environment impacts its culture correspondingly. 
Based on the concept definition of cooperatives culture and expatiations of the profound changes 
in the cooperatives’ organization environment, relatively stable cooperatives culture’s kernel and 
impression, and the suffering conversion of cooperatives culture’s routes and practices, the paper 
reveal the dilemma of the world cooperatives culture and give the realistic picture of our 
cooperatives culture, and put forward some thoughts. 
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